ACUERDO NO JURISDICCIONAL DEL PLENO DE LA
SALA TERCERA DEL TRIBUNAL  SUPREMO
CELEBRADO EN FECHA 3 DE NOVIEMBRE DE 2021

Los Acuerdos de Pleno No Jurisdiccionales de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo constituyen la expresion de las conclusiones alcanzadas por todos los
Magistrados y Magistradas que la integran, reunidos con el objeto de unificar
criterios en  relacion con cuestiones hermenéuticas  controvertidas o
probleméticas, surgidas por lo general como consecuencia de un cambio
legislativo, que no hayan sido resueltas por la Sala de modo consolidado, o sobre

las cuales hayan aparecido criterios distintos a los hasta entonces existentes.

La posibilidad de celebrar plenos no jurisdiccionales, con el objeto de
adoptar tales Acuerdos, puede entenderse implicitamente aceptada por el
articulo 264 de la Ley Organica del Poder Judicial, que aun cuando se refiere a
la convocatoria y celebracion de Plenos Jurisdiccionales, no impide la reunion
en Pleno no jurisdiccional con la misma finalidad que en el precepto se

establece, de “unificacion de criterios y la coordinacion de practicas procesales,

especialmente en los casos en que los Magistrados de las diversas Secciones de una misma

Sala o Tribunal sostuvieren en sus resoluciones diversidad de criterios interpretativos en la

aplicacion de la ley en asuntos sustancialmente iguales”; siendo en todo caso de

aplicacién la salvedad establecida en el apartado 3° del mismo articulo de que

“‘quedard a salvo la independencia de las Secciones para el enjuiciamiento y resolucion de los
distintos procesos de que conozcan, si bien deberan motivar las razones por las que se aparten
del criterio acordado.”

Sobre esta base, la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha celebrado una
sesidn plenaria no jurisdiccional el dia 3 de noviembre de 2021, en la que, tras
la pertinente deliberacion conforme al orden del dia previamente fijado, se han

alcanzado los siguientes Acuerdos:

|. SOBRE LA APLICACION DE LA REHABILITACION DEL PLAZO, DEL ART
128.1 DE LA LEY JURISDICCIONAL 29/1998 (LJCA), EN LOS ESCRITOS DE
PREPARACION E INTERPOSICION DE LOS RECURSOS DE CASACION:



La facultad de rehabilitacion del plazo de interposicion del recurso de
casacion (art. 92.1 LJCA), al igual que ocurre con el plazo de presentacion del
escrito de preparacion (art. 89.1 LIJCA), resulta inviable, desde el momento en
gue ambos escritos estan expresamente excluidos de la aplicacion del articulo

128.1 LJCA, que dice, literalmente: «Los plazos son improrrogables, y una vez
transcurridos el secretario judicial correspondiente tendra por caducado el derecho y por perdido
el trdmite que hubiere dejado de utilizarse. No obstante, se admitira el escrito que proceda, y

producira sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que se notifique la resolucion,

salvo cuando se trate de plazos para preparar o interponer recursos».

Consecuentemente el Pleno de la Sala Tercera acuerda que no siendo de
aplicacion al escrito de interposicion el mecanismo de rehabilitacion de plazos
procesales del art. 128.1 LJCA, el escrito de interposicion del recurso de
casacion regulado en el articulo 92. 1° de nuestra Ley procesal no puede
acogerse a la posibilidad de presentarlo dentro del dia en que se notifique la
resolucion que declare la caducidad del tramite.

[I. SOBRE EL CONTENIDO Y TRASCENDENCIA DEL PRONUNCIAMIENTO
DE LA SECCION PRIMERA DE LA SALA EN EL AUTO DE ADMISION DEL
RECURSO DE CASACION.

La identificacion, por el auto de admisién del recurso de casacion, de
determinadas cuestiones que tienen interés casacional objetivo, no supone
descartar o excluir las demas anunciadas en la preparacién sobre las que el
propio auto de admisién no afirma positivamente tal interés; y no cabe declarar

la admisibilidad parcial del recurso.

No hay en la vigente normativa casacional ningun precepto que dé pie (ni
siquiera de forma implicita) a sostener la posibilidad de un auto de admision
parcial, que abra el paso a ciertas infracciones juridicas denunciadas en la

preparacion, pero cierre formal y explicitamente la puerta a otras.

El articulo 92.3.a), al perfilar el contenido del escrito de interposicion, no

contempla la hipétesis de que el auto de admision haya hecho una seleccién de



las infracciones aducidas en la preparacion. Lo que dice es que en la
interposicion la parte recurrente “debera... exponer razonadamente por qué han sido

infringidas las normas o la jurisprudencia que como tales se identificaron en el escrito de

preparacion...”.

En definitiva, el auto de admisibn no puede ni debe hacer
pronunciamientos formales de admision/inadmision parcial. El recurso se admite

o se inadmite, pero no se admite o inadmite de manera parcial.

. SOBRE EL CONTENIDO DEL ESCRITO DE INTERPOSICION DEL
RECURSO DE CASACION.

Una vez admitido el recurso de casacion, el escrito de interposicion puede
extenderse legitimamente sobre todas las infracciones que habian sido
apuntadas en la preparacion, sin necesidad de limitarse Unicamente a las

identificadas en el auto de admision como dotadas de interés casacional.

En definitiva, la parte recurrente no incurre en contravencion de la
normativa procesal aplicable si incluye en su interposicion consideraciones o
argumentos referidos a infracciones juridicas anunciadas en la preparacion,
aunque no valoradas expresa y positivamente por el auto de admision como

dotadas de interés casacional.

Habra que entender que el escrito de interposicion no se encuentra
constrefiido por la parte dispositiva del auto de admision, sino solamente por la

necesidad de no introducir cuestiones no anunciadas en la preparacion.

IV. SOBRE LA POSIBILIDAD DE HACER EN LA SENTENCIA UNA REVISION
O RECONSIDERACION CRITICA DE LA VALORACION DEL INTERES
CASACIONAL HECHA EN EL AUTO DE ADMISION

La sentencia de casacion no puede rechazar un recurso (bien
inadmitiéndolo o desestimandolo por entender que nunca debié haber sido

admitido) bajo la consideracion de que la Seccién de enjuiciamiento no esta de



acuerdo con la valoracién del interés casacional expresada en el auto de
admision. Debiendo por tanto resolver sobre la cuestidon, sin perjuicio de
reorientarla o reformularla a la vista del contenido del proceso tal y como queda
expuesto en los escritos de interposicion y oposicion.

Esto es, la sentencia de inadmision sélo se contempla en la LICA para el
caso de que el escrito de interposicion incurra en los defectos de formalizacion

gue indica el apartado 4°, en relacion con el 3°, del articulo 92.

V. SOBRE EL CONTENIDO DE LA SENTENCIA Y SU RELACION CON EL
INTERES CASACIONAL OBJETIVO IDENTIFICADO EN EL AUTO DE
ADMISION

La sentencia de casacion debe limitar su examen a las infracciones
juridicas planteadas en el escrito de interposicion sobre las que previamente se
ha apreciado el interés casacional en el auto de admision, pero puede
extenderse a otras infracciones juridicas asimismo planteadas en el escrito de
interposicion (y antes anunciadas en el de preparacion) siempre y cuando
guarden relacion de conexidad légico-juridica con las identificadas en el auto de

admisién como dotadas de interés casacional.

VI. SOBRE LAS CONSECUENCIAS O TRASCENDENCIA DEL SENTIDO DEL
JUICIO (ESTIMATORIO O DESESTIMATORIO) DE LA SECCION DE
ENJUICIAMIENTO ACERCA DE LA CUESTION DOTADA DE INTERES
CASACIONAL, EN RELACION CON LA DECISION DE LAS CUESTIONES Y
PRETENSIONES DEDUCIDAS EN EL PROCESO.

Una vez fijada la interpretacion de la cuestion identificada en el auto de
admision, y en la hipétesis de que se haya resuelto en sentido favorable para las
tesis del recurrente, el Tribunal pasa a resolver el tema litigioso con plenitud de
conocimiento, en los términos en que se hubiera planteado. Asi lo ha entendido
la propia Sala Tercera, v.gr., en la STS (Sec. 42) de 29-1-2018, RC 1578/2017,

que razona que “Casada y anulada esa sentencia procede que esta Sala resuelva ya como



organo de segunda instancia las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso (articulo

93.1 de la LJCA), lo que permite una cognicion plenaria de lo planteado en demanda”.

Del mismo modo, la Sala entiende que, aun habiéndose interpretado la
cuestion dotada de interés casacional en el sentido propugnado por la parte
recurrente, puede ser pertinente la retroaccion de las actuaciones para que la
Sala de instancia vuelva a resolver sobre el fondo, si las actuaciones practicadas
en la instancia adolecen de insuficiencias que impiden al Tribunal Supremo

formar un juicio con las debidas garantias sobre el tema litigioso.
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